TEJA

OCTAVA SALA REGIONAL
METROPOLITANA.

TEJA EXPEDIENTE: 24555/24-17-08-4

ACTOR kkkkkkkkk kkkkkk kkkk k% kkkk

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
BERENICE MARTINEZ MEJIA

SECRETARIA DE ACUERDOS:
MARTHA FABIOLA REYES RIVERA.

Ciudad de México, a veintiocho de febrero de dos mil
veinticinco.- VIS T O S los autos del juicio de nulidad al rubro indicado,
y estando debidamente integrada la Octava Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por las
Magistradas BERENICE MARTINEZ MEJIA, Instructora en el juicio,
MAGALI IRAIS MENDOZA RIOS y LUCILA PADILLA LOPEZ, ante la
C. Secretaria de Acuerdos Lic. Martha Fabiola Reyes Rivera quien
actia y da fe, con fundamento en los articulos 3°, 31 y 34 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y 49 de la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, se dicta la

siguiente sentencia definitiva.
RESULTANDDO:

1°.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal, el
23 de octubre de 2024 la C. **xxk kkik sk Jkkkikk - an representacion
legal de **x#rkix wkkikk Sk Sk xkkx - ocurrid a demandar la nulidad de la
resolucién de fecha 11 de septiembre de 2024, dictada dentro del
expediente FrrEFkekkeckeckkxk - por la Titular de la Oficina de
Representacion Federal del Trabajo en la Ciudad de México, Zona
Norte, con sede en la alcaldia Azcapotzalco, de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social; mediante la cual le impone una multa por

un monto total de $r**rrrrkssx



EXPEDIENTE: 24555/24-17-08-4
2

2°.- Por acuerdo de 04 de noviembre de 2024, se admitié
a tramite la demanda de nulidad, por lo que se ordeno correr trasladado
a la autoridad demandada a efecto de que formulara su contestacion

respectiva.

3°.- Por oficio recibido en la Oficialia de Partes Comun de
las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal el 22 de enero de
2025, la autoridad demandada formuld su contestacion de demanda,
refutando los conceptos de impugnacion, y ofreciendo pruebas; en tal
virtud por acuerdo de fecha 04 de febrero de 2025, se tuvo por
contestada la demanda, y por admitidas las probanzas ofrecidas por la
autoridad demandada, ordenando correr traslado de la misma a la
actora para los efectos legales correspondientes. Al no haber cuestion
pendiente de desahogo, en el mismo acuerdo se comunicoé a las partes
el plazo legal para que formularan sus alegatos por escrito, por lo que
al quedar cerrada la instruccion del juicio el dia 27 de febrero de 2025,

se procede a emitir el fallo correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Sala es competente por materia para
resolver el presente juicio, en términos de lo dispuesto por el articulo 3°,
fraccion IV, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; asimismo, es competente por razon de territorio segun
lo previsto por los articulos 29 y 34 de la misma Ley, toda vez que el
domicilio de la actora se encuentra en la Ciudad de México, sede de las

Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada ha
guedado debidamente acreditada en autos, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el juicio contencioso

administrativo, por la exhibicion de la misma que hizo la parte actora, y
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por el reconocimiento expreso que de su existencia efectud la autoridad

al formular su contestacion a la demanda.

TERCERO.- En atencién al orden de estudio que preveé el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, que sefiala que las sentencias emitidas por esta
Juzgadora se fundaran en derecho y resolveran sobre la pretension del
actor que se deduzca de su demanda en relacion con la resolucion
impugnada, y toda vez que la caducidad es una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, esta Sala procede a su analisis; lo
anterior de conformidad con el Precedente sustentado por la Segunda
Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, visible en la Revista del
entonces Tribunal Fiscal de la Federacion, Afo I, Numero 20,
correspondiente al mes de marzo del 2000, Pagina 82, Tesis IV-P-2aS-

211, que a la letra dice:

“CADUCIDAD ES UNA CUESTION DE ESTUDIO
PREFERENTE.- En las sentencias dictadas por el
Tribunal Fiscal de la Federacion, el juzgador esta obligado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 237, segundo
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir
del 1° de enero de 1996, a examinar primero aquellas
causales de ilegalidad encaminadas a declarar la nulidad
lisa y llana; por tanto, la excepcion de caducidad es de
estudio preferente, salvo que existiera un agravio de
incompetencia, ya que de ser fundada no seria ni
necesario ni procedente el estudio de los demas agravios
hechos valer por la actora, dado que la autoridad estaria
imposibilitada para dictar un acto nuevo. Por lo que es de
concluir que dicha cuestién debe estudiarse de prima fase
y con caracter excluyente de cualquier otra.”
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En tal tesitura, se procede al estudio del concepto de
impugnacion identificado como primero del escrito de demanda,
donde manifiesta sustancialmente la actora que se viola en su perjuicio
lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, toda vez que oper6 la caducidad del procedimiento
sancionador, ya que de los hechos que dieron origen al acto impugnado,
se aprecia que la actora fue objeto de una visita de inspeccion, en la
gue se levant6 el acta administrativa, sin que en este caso se hayan
respetado los plazos legales, por lo que la actuacion de la demandada

es ilegal.

La autoridad demandada al formular su oficio de
contestacion a la demanda y refutar el concepto de impugnacion
en estudio, sostuvo que en momento alguno se contravinieron el

numeral mencionado, por lo que su actuacion es ajustada a derecho.

Una vez analizados los argumentos de las partes, asi
como valoradas las probanzas por ellas ofrecidas, este Cuerpo
Colegiado determina que el concepto de impugnacién en estudio
es fundado, en atencidén con los razonamientos que se exponen a

continuacion.

Primeramente, se estima oportuno precisar, que las
facultades ejercidas por el Titular de la Oficina de Representacion
Federal del Trabajo en la Ciudad de México, Zona Norte, con sede
en la alcaldia Azcapotzalco, de la Secretariadel Trabajo y Prevision
Social, al emplazar a la demandante al procedimiento administrativo
para la imposicion de sanciones por violaciones a la legislacién laboral
(derivada de la practica de la inspeccion de comprobacion de medidas
en materia de seguridad e higiene), se apoyd en diversos
ordenamientos legales, encontrando entre otros a la Ley Federal del
Trabajo, Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el Reglamento

General para la Inspeccion y Aplicacion de Sanciones, cuyo numeral 1°
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establece lo siguiente:

REGLAMENTO GENERAL PARA LA INSPECCION Y
APLICACION DE SANCIONES

“ARTICULO 1. El presente ordenamiento rige en todo el
territorio nacional y tiene por objeto reglamentar la Ley
Federal del Trabajo, en relacion con el procedimiento
para promover y vigilar el cumplimiento de la
legislacién laboral y la aplicacion de sanciones por
violaciones a la misma en los centros de trabajo. Su
aplicacion corresponde tanto a la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, como a las autoridades de las entidades
federativas en el ambito de sus respectivas competencias.

Las disposiciones conducentes de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y las leyes que regulen
el procedimiento administrativo de las entidades
federativas, se aplicaran a los procedimientos
previstos en este Reglamento.

(Enfasis agregado)

Analizando el numeral en comento, se aprecia que el

Reglamento General para la Inspeccion y Aplicacion de Sanciones,

prevé que las disposiciones contenidas en la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo se aplicaran de manera supletoria a la

practica de las visitas de inspeccion e imposicion de sanciones por

violaciones a la Ley Federal del Trabajo, lo cual incluso se corrobora del

contenido de los articulos 1°, 2°y 12 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, que disponen lo siguiente:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO
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“ARTICULO 1°.- Las disposiciones de esta ley son de
orden e interés publicos, y se aplicaran a los actos,
procedimientos y resoluciones de la Administracion
Publica Federal centralizada, sin perjuicio de lo dispuesto
en los Tratados Internacionales de los que México sea
parte.

El presente ordenamiento también se aplicara a los
organismos descentralizados de la administracion publica
federal paraestatal respecto a sus actos de autoridad, a
los servicios que el estado preste de manera exclusiva, y
a los contratos que los particulares solo puedan celebrar
con el mismo.

Este ordenamiento no sera aplicable a las materias de
caracter fiscal, responsabilidades de los servidores
publicos, justicia agraria y laboral, ni al ministerio publico
en ejercicio de sus funciones constitucionales. En relacion
con las materias de competencia econdémica, practicas
desleales de comercio internacional y financiera,
unicamente les sera aplicable el titulo tercero A.

Para los efectos de esta Ley sOlo queda excluida la
materia fiscal tratdndose de las contribuciones y los
accesorios que deriven directamente de aquéllas.”

“ARTICULO 2.- Esta Ley, salvo por lo que toca al titulo
tercero A, se aplicara supletoriamente a las diversas leyes
administrativas. El Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles se aplicara, a su vez, supletoriamente a esta Ley,
en lo conducente.”

“ARTICULO 12.- Las disposiciones de este Titulo son
aplicables a la actuacion de los particulares ante la
Administracion Publica Federal, asi como a los actos a
través de los cuales se desenvuelve la funcion
administrativa.”

Dichas transcripciones ponen de relieve que en el caso
concreto resulta aplicable la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, dado que el procedimiento administrativo iniciado de
oficio por la autoridad demandada y que culminé con las sancion
impuesta a la hoy actora, se ubica dentro de los supuestos establecidos
en los citados numerales, pues no se actualiza alguna de sus

excepciones, ya que no se esta en presencia de asuntos de caracter
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fiscal relativos a contribuciones y accesorios derivados directamente de
aguéllas, responsabilidad de los servidores publicos, juicios en materia
agraria y laboral, ni del ejercicio del Ministerio Publico; ademas que el
procedimiento de vigilancia y sancionador esta constituido por actos a

través de los cuales se desenvuelve la sancion administrativa.

En tales consideraciones, se procede a analizar el
contenido de los articulos 51, 52, 53, 57, 58 y 59 del Reglamento
General de Inspeccién del Trabajo y Aplicacién de Sanciones, y el
diverso numeral 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
el cual se ubica en el Titulo |ll, denominado “DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO”, en el Capitulo Décimo denominado “DE LA
TERMINACION”; por lo que la caducidad a que se refiere el citado
articulo 60 se actualiza dentro de la etapa del procedimiento

administrativo, al imponerse la multa a la actora.

REGLAMENTO GENERAL DE INSPECCION DEL
TRABAJO Y APLICACION DE SANCIONES

ARTICULO 51. Si de la valoracion de las actas,
expedientes o documentacion ofrecida por cualquier otra
autoridad, o del acta de Inspeccién y de las pruebas
presentadas por el patrébn o su representante, no se
desvirtia el incumplimiento de la normatividad laboral, el
area de Inspeccion, solicitara al area competente de las
Autoridades del Trabajo, se inicie el procedimiento
administrativo sancionador.

ARTICULO 52. Recibida la solicitud de inicio del
procedimiento administrativo sancionador, el area
competente de las Autoridades del Trabajo emplazara al
patrén o a la persona que se le impute para que manifieste
lo que a su derecho convenga, oponga defensas,
excepciones y ofrezca pruebas, mediante escrito libre, en
su caso. Dicho emplazamiento debera emitirse dentro
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de los diez dias habiles siguientes a aquél en que se
haya notificado la solicitud de inicio del
procedimiento administrativo para la aplicacion de
sanciones.

ARTICULO 53. El emplazamiento para comparecer al
procedimiento debera contener:

I. Lugar y fecha de su emision;

[I. Nombre, razon o denominacion social del presunto
infractor;

[Il. Domicilio del Centro de Trabajo;
IV. Fecha del acta de Inspeccion;

V. Fundamento legal de la competencia de la autoridad
gue emite el emplazamiento;

VI. Circunstancias o hechos que consten en el acta, que
se estimen violatorios de la legislacion laboral, asi como
las  disposiciones juridicas que se consideren
transgredidas;

VII. Fecha, hora y lugar de celebracién de la audiencia o,
en su caso, el término concedido para contestar por
escrito el emplazamiento. Dicho término en ningun
momento podra ser inferior a quince dias habiles;

VIll. En caso de que el presunto infractor hubiere
formulado observaciones u ofrecido pruebas en relacion
con los hechos asentados en el acta de Inspeccion, se
deberan sefalar los razonamientos especificos para
hacer constar que las mismas fueron analizadas y
valoradas, y

IX. Apercibimiento de que si el presunto infractor no
comparece a la audiencia o no ejercita sus derechos en el
término concedido, segun sea el caso, se seguira el
procedimiento en rebeldia, teniéndose por ciertos los
hechos que se le imputan.

ARTICULO 57. Recibidas las pruebas que, en su caso,
ofrezca el emplazado, se procedera a emitir el acuerdo
de admisién, preparacion o desechamiento de las
mismas, citando en su caso, a la audiencia de desahogo
correspondiente.
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ARTICULO 58. Una vez oido al emplazado vy
desahogadas las pruebas admitidas, se dictara el
acuerdo de cierre del procedimiento turnandose los
autos para dictar resolucion.

Del auto en que conste esta diligencia, se entregara copia
al compareciente 0, en su caso, se notificara al interesado.

ARTICULO 59. Las resoluciones que emitan las
Autoridades del Trabajo en las que se impongan
sanciones por violaciones a la legislacion laboral,
contendran:

I. Lugar y fecha de su emision;

[I. Autoridad que la dicte;

[1l. Nombre, razon o denominacién social del infractor;

V. Domicilio del Centro de Trabajo;

V. Registro Federal de Contribuyentes del infractor,
cuando conste en el expediente;

VI. Relacién de las actuaciones que obren en autos,
incluyendo las pruebas admitidas y desahogadas;

VII. Disposiciones legales en que se funde la competencia
de la autoridad que la emite, asi como la fundamentacion
legal y motivacién de la resolucion;

VIIl. Puntos resolutivos;

IX. Apercibimiento para el cumplimiento de las normas
violadas;

X. Mencion del derecho que tiene el infractor para
promover los medios de defensa correspondientes, y

Xl. Nombre y firma del servidor publico que la dicte.



EXPEDIENTE: 24555/24-17-08-4
.10

Las resoluciones se deberan dictar dentro de los diez
dias habiles siguientes a aquél en que se haya cerrado
la instruccién del procedimiento.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO

“ARTICULO 60.- En los procedimientos iniciados a
instancia del interesado, cuando se produzca su
paralizacion por causas imputables al mismo, Ila
Administracion Publica Federal le advertira que,
transcurridos tres meses, se producira la caducidad del
mismo. Expirado dicho plazo sin que el interesado
requerido realice las actividades necesarias para
reanudar la tramitacion, la Administracion Publica Federal
acordara el archivo de las actuaciones, notificandoselo al
interesado. Contra la resolucion que declare la caducidad
procedera el recurso previsto en la presente Ley.

La caducidad no producira por si misma la prescripcion de
las acciones del particular, de la Administracién Publica
Federal, pero Ilos procedimientos caducados no
interrumpen ni suspenden el plazo de prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio
se entenderan caducados, y se procedera al archivo
de las actuaciones, a solicitud de parte interesada o
de oficio, en el plazo de 30 dias contados a partir de la
expiracion del plazo para dictar resoluciéon.”

(Enfasis afiadido)

Una vez transcritas las disposiciones legales referidas,
esta Instruccion considera oportuno remitirse a los hechos que dieron
origen a la emision de la resolucion impugnada en esta via, dictada
dentro del expediente administrativo ******xxkkirkiiriiis  giendo éstos los

siguientes:

a) Con fecha 23 de noviembre de 2021, la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, con apoyo en las facultades concurrentes
previstas en los ordenamientos juridicos correspondientes, llevo a cabo

la visita de inspeccién de comprobacion de medidas en materia de
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seguridad e higiene, levantandose para tal efecto el acta
circunstanciada de dicha diligencia (resultando primero de la resolucion

impugnada).

b) En virtud de la visita de verificacion del expediente que
se resuelve, se constataron hechos u omisiones violatorias de la Ley
Federal del Trabajo, por acuerdo del 24 de mayo de 2022, se solicito el
inicio del procedimiento administrativo sancionador. (visible en autos del

reverso de la foja 65 al reverso de la foja 68)

c) Por acuerdo de fecha 12 de junio de 2024, la
demandada emplaz6 a la demandante para que en el término
improrrogable de 15 dias habiles, contados a partir del siguiente a aquel
en que se practicara la notificacion del mismo, manifestara por escrito
lo que a su derecho conviniera, opusiera defensas y excepciones y
ofreciera pruebas con fundamento entre otros, en los articulos 1, 53, 54
y 55 del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones, notificandole dicho oficio el 18 de junio de 2024 (ver reverso
de foja 77).

d) De la anterior manifestacion, se desprende que el plazo
otorgado a la empresa visitada para que formulara manifestaciones y
ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera, transcurrié del dia
20 de junio al 10 de julio de 2024, y mediante diverso acuerdo de 09
de septiembre de 2024, se hizo constar la contestacion al
emplazamiento de la demandante, por lo que seguido el tramite
correspondiente, se emitié la resolucion que correspondiera en el

plazo legal.
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De los hechos anteriores, y de acuerdo con lo establecido
en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo

antes transcrito, se desprenden las siguientes hipotesis:

1) Se producirda la caducidad en los procedimientos
iniciados a peticidon de parte cuando se produzca la paralizacion durante

el término de tres meses.

2) Expirado el plazo de los tres meses la Administracion

Publica acordara el archivo de las actuaciones del interesado.

3) Contra la resolucion que declare la caducidad

procedera el recurso previsto en la ley.

4) La caducidad no producira por si misma la prescripcion
de las acciones del particular, de la Administracion Publica Federal, pero
los procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de

prescripcion.

5) Tratandose de los procedimientos iniciados de
oficio, se entenderan caducados y se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo de
30 dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar

resolucion.

De acuerdo a los preceptos anteriores, y a los hechos
descritos en los parrafos que anteceden, se procede a analizar si se
actualiza la hipotesis de la caducidad; encontrando que el procedimiento
administrativo fue iniciado de oficio por la autoridad el 23 de noviembre
de 2021, con el acta de inspeccién de comprobacion de medidas en
materia de seguridad e higiene; razén por la cual para el caso de que
se actualice la hipotesis de la caducidad, se atendera a lo dispuesto en

el ultimo parrafo del articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento



TEJA

OCTAVA SALA REGIONAL
METROPOLITANA.

TEJA EXPEDIENTE: 24555/24-17-08-4

ACTOR kkkkkkkkk kkkkkk kkkk k% kkkk

.. 13

Administrativo.

El articulo en estudio sefiala que se_entenderan

caducados los procedimientos en el plazo de 30 dias contados a

partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion.

Ahora bien, expuestas esas notas distintivas de la figura
de la caducidad prevista en el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, es necesario conocer la manera en que
se regula el procedimiento de inspeccion y el diverso procedimiento

administrativo para la aplicacion de sanciones; o “inspectivo” y “san-

cionador”; razon por la cual, cuanto hace al procedimiento “inspectivo”,
hay que traer a colacion el contenido de los articulos 12, 15, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 27, 28, 31, 35, 36, 37, 38 y 39 del Reglamento General de
Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, que regulan las

inspecciones que realizan las autoridades del trabajo, advirtiéndose que

estan reglamentadas de una forma muy variada, es decir, no existe

uniformidad en los procesos 0 procedimientos de inspecciéon, dado que

el flujo del actuar de las autoridades y del gobernado, dependera del
tipo de inspeccion e, incluso del tipo y calidad del particular; empero a
grandes rasgos podemos concluir que las inspecciones de las
autoridades se dividen en dos: las ordinarias y las extraordinarias (ar-
ticulos 27 y 28).

Asi, las inspecciones ordinarias se subdividen en:

a) Iniciales: Realizadas por primera vez a los centros

de trabajo, o por ampliacion o modificacion.
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b) Periddicas: Efectuadas con intervalos de doce
meses, plazo que podra ampliarse o disminuirse de acuerdo con la
evaluacion de los resultados que se obtengan derivados de

inspecciones anteriores.

c) De comprobacion: Realizadas para constatar el
cumplimiento de las medidas emplazadas u ordenadas previamente por
las autoridades del trabajo en materia de seguridad y salud en el

Trabajo.

Por su parte, las inspecciones extraordinarias proceden
en los casos expresamente sefialados en el propio reglamento. Debe
acotarse que segun se observa del articulado, en los supuestos de este
tipo de visita, se ubican aquellas inspecciones que estan reguladas de
una manera particular en las secciones segunda, tercera y cuarta del

reglamento en cita (articulos 18 a 23).

Ahora bien, se observa que al levantar el acta de
inspeccion, se tiene que hacer del conocimiento al inspeccionado que
cuenta con el derecho a formular observaciones y ofrecer pruebas en
relacion con los hechos contenidos en ella, dentro del plazo de cinco

dias siguientes (articulo 35).

En este punto, es pertinente sefalar que en el articulo 36,
indica que en todas las visitas que realice, se otorgaran plazos a los
patrones que podran ir desde la aplicacion inmediata y observancia
permanente, hasta noventa dias hébiles para corregir las deficiencias e
incumplimientos que se identifiqguen para que se realicen las
modificaciones necesarias y, en su caso, se exhiba la documentacion
con que se acredite el cumplimiento de las obligaciones en cualquiera
de las materias a que hace referencia el articulo 10 del propio

reglamento.
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Esos plazos se fijaran tomando en consideracion la rama
industrial, tipo y escala econdémica, grado de riesgo, numero de
trabajadores, el riesgo que representan para los trabajadores y la
dificultad para subsanarlas; y de ninguna manera el plazo sera menor a

treinta dias habiles, salvo en los casos de peligro o riesgo inminente.

Los plazos otorgados podran prorrogarse, en una sola
ocasion, hasta por un plazo igual al originalmente concedido, siempre y
cuando no se ponga en riesgo la vida, seguridad y salud de los
trabajadores y medie peticibn mediante escrito libre de la parte
interesada antes del vencimiento del plazo otorgado, en la cual se
debera acompanar la justificacion en la que se sefialen los motivos por

los cuales no le es posible dar cumplimiento en el plazo sefialado.

Asimismo, se dispone que de resultar procedentes las
medidas de seguridad y salud en el trabajo sugeridas por el inspector
del trabajo, se emitirh emplazamiento técnico, sefialando los plazos en
que deban cumplirse dichas medidas; asimismo, en el caso de los
incumplimientos en otras materias, debera emitirse un emplazamiento
documental, en el cual se sefalara el plazo dentro del cual deberan
exhibir la documentaciébn que acredite el cumplimiento de sus
obligaciones, debiendo en ambos casos notificarse personalmente al

patron.

Y en caso de que se constate el incumplimiento de las
medidas ordenadas, o bien, no se acredite documentalmente el

cumplimiento de la normatividad laboral dentro de los plazos otorgados,
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se solicitara al area competente de las autoridades del trabajo, se inicie

el procedimiento administrativo sancionador.

Es trascendente tomar en cuenta que el articulo 38 del
reglamento analizado, indica que la autoridad del trabajo podra acordar
el archivo definitivo de las actas de inspeccién, en otros casos, cuando
de las pruebas presentadas por el patrén o su representante dentro de
los plazos establecidos acredite cumplir con la normatividad laboral;

acuerdo que debe ser notificado al patron.

Ahora, los articulos 51, 52, 53, 57, 58 y 59 del Reglamento
General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, regulan
el procedimiento administrativo para la aplicacion de sanciones; ad-
virtiendose que al contrario del “procedimiento inspectivo”, este
procedimiento sancionador esta mayormente uniformado, puesto que

no existen tantas variantes en su regulacion.

Asi, se observa que si de la valoracion de las actas,
expedientes o documentacion ofrecida por otra autoridad, o del acta de
inspeccion y de las pruebas presentadas por el inspeccionado, no se
desvirtia el incumplimiento de la normatividad laboral, el area de
inspeccion, solicitara al area competente de las autoridades del trabajo,

la iniciacion del procedimiento administrativo sancionador (articulo 51).

Una vez recibida la solicitud, el area competente de las
autoridades del trabajo emplazara al patron o a la persona que se le
impute para que manifieste lo que a su derecho convenga, oponga
defensas, excepciones y ofrezca pruebas; dicho emplazamiento debera
emitirse dentro de los diez dias habiles siguientes a aquel en que se
haya notificado la solicitud de inicio del procedimiento administrativo

para la aplicacion de sanciones (articulo 51).
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El emplazamiento, debe contener la fecha de celebracion
de audiencia, la cual no podra ser inferior a quince dias habiles (articulo
53). A su vez, se observa que el emplazado podra ofrecer cualquier
medio de prueba para desvirtuar el contenido de las actas de
inspeccion, existiendo reglas especificas para distintos medios
probatorios (articulo 56); para lo cual, debe emitirse el acuerdo de
admision, preparacion o desechamiento de las mismas, citando en su

caso, a la audiencia de desahogo correspondiente.

Una vez, oido el emplazado y desahogadas las pruebas,
se dictar& el acuerdo de cierre del procedimiento turnandose los autos
para dictar resolucion —del cual se entregara copia al compareciente o,
en su caso, se notificara al interesado—; debiéndose emitir la resolucién
correspondiente dentro de los diez dias habiles siguientes a aquel en

gue se haya cerrado la instruccion del procedimiento.

Debiéndose precisar que sera en la fecha de la pro-
gramacion de la audiencia y el desahogo de las pruebas, donde variaran

los plazos del procedimiento comentado.

Conocidos los términos en que se sustancia el proce-
dimiento “inspectivo”, asi como el procedimiento sancionador, previstos
en el Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones, esta Juzgadora considera que el momento en el cual debe
computarse el plazo previsto en el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo para que se actualice la figura de la
caducidad dentro de los procedimientos referidos, debe ser una vez

gue fenece el plazo para dictar resolucion, pero en cada uno de
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dichos procedimientos, dado que ambos son susceptibles de

caducar.

Dicho de otro modo, cada procedimiento, es susceptible
de caducar de manera independiente, lo que se actualizara una vez que
haya fenecido el plazo de gracia de treinta dias previsto en el articulo
60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el cual correra,
cuando expiren los plazos previstos en el Reglamento General de
Inspeccion del Trabajo y Aplicacién de Sanciones para dictar en cada
procedimiento la resolucion respectiva, siendo que en el caso del
procedimiento “inspectivo”, ser4 una vez que finalice el plazo para

solicitar el inicio del procedimiento sancionador.

Ciertamente, al analizar los preceptos legales del re-
glamento referido, que regulan el procedimiento de inspeccion y el
procedimiento administrativo para la aplicacion de sanciones, se infiere
gque se esta ante dos procedimientos secuenciales, pero
independientes, toda vez que los articulos 35, ultimo parrafo, 51 y 52,
del citado Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion
de Sanciones, establecen expresamente que la solicitud de inicio del
segundo procedimiento (el sancionador), deriva de lo que se determine

en el primero (el inspectivo).

Debe reiterarse que no hay discusion con relacion a que
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y, en especial, la figura
de la caducidad del procedimiento prevista en su articulo 60, es
aplicable de manera supletoria al Reglamento General de Inspeccion
del Trabajo y Aplicacion de Sanciones; por lo que es valido concluir que
esa figura es aplicable a cualquier procedimiento que emane del propio
reglamento, que concluya con alguna determinacién o resolucién que

incida en la esfera juridica de los particulares.
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En ese sentido, si bien el procedimiento “inspectivo” no
concluye con una resolucion que prive de algun derecho al particular, si
define su situacion juridica del inspeccionado con relacidon a ese
procedimiento y, esa definicion, impactara en la determinacién de inicio
del diverso procedimiento administrativo para la aplicacion de

sanciones.

Efectivamente, la determinacion de si se inicia o no ese
procedimiento sancionador, es una consecuencia directa del
procedimiento “inspectivo”, por ello se confirma el hecho de que dicho
procedimiento de inspeccion debe concluir con una “resolucion” o
determinacién en tiempo y forma, sobre todo porque en este, el
inspeccionado o particular estuvo en aptitud de alegar y ofrecer pruebas

para desvirtuar las irregularidades.

De ahi que deba emitirse una determinacion donde se
analicen esos elementos aportados por el gobernado y se defina su
situacion respecto a la sujecion o no del diverso procedimiento
sancionador; pues de lo contrario, se le crea una incertidumbre e
inseguridad juridica derivada del transcurso del tiempo; y en
acatamiento al principio de “fijacion de términos” que regulan el
procedimiento administrativo que tramitan las autoridades de la
administracion publica federal, deben apegarse a los plazos

establecidos en el ordenamiento respectivo.

Se considera aplicable, por analogia, la Jurisprudencia
2a./J. 190/2009, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, cuyo rubro, es el siguiente:
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“VISITA DE VERIFICACION. EL PROCEDIMIENTO
REGULADO POR LOS ARTICULOS 78 A 80 DE LA LEY
DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE DE CADUCAR,
CONFORME AL ARTICULO 60, PARRAFO ULTIMO, DE
LA LEY PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE NO
CULMINAR CON EL DICTADO DE UNA
RESOLUCION.”

Para comprender mejor lo anterior, es oportuno remitirse
a la resolucion de la contradiccion de tesis 100/2009 de la que emand
dicha Jurisprudencia, en la que puede advertirse que la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién preciso lo siguiente:

e Aun cuando no se establezca explicitamente en los
articulos 62 a 69 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo la obligacion de la autoridad de emitir la
resolucion que ponga fin al procedimiento de
verificacion respectivo, lo cierto es que de su interpre-
tacién conjunta con los diversos 16 y 17 de la mencio-
nada legislacion se colige que aquella tiene el deber de
definir la situacion juridica del gobernado derivado de la

inspeccion que realizo.

e La emision de la resolucion que recaiga al
procedimiento de verificacion no constituye un deber de
la administracion publica federal en sus relaciones con
los particulares, sino una consecuencia de la
instauracion del procedimiento para definir la situacion

juridica del gobernado.

e El procedimiento de verificacidbn no puede finalizar solo
con el levantamiento del acta -circunstanciada

respectiva, en razén de que en esa fase el visitado esta
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en aptitud de alegar y ofrecer las pruebas tendentes a
refutar los hechos reprochados; por tanto, en aras de
respetar las garantias de audiencia y seguridad juridica,
la autoridad se encuentra obligada a dictar una
resolucion en la que examine dichos medios de

conviccién y defina la situacion juridica del particular.

e El procedimiento administrativo sancionador es distinto
e independiente al de verificacion, por lo que este ultimo
no necesariamente debe concluir con una sanciéon al
gobernado, ya que validamente la autoridad puede
ordenar el cumplimiento de ciertas medidas para
corregir las irregularidades advertidas durante la
inspeccion relativa o, en su caso, determinar otra

providencia.

e A pesar de que la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo no disponga expresamente como
resultado de la conclusion de la visita el inicio del
procedimiento sancionador, tal circunstancia no implica
que en el primero no deba emitirse resolucion expresa

sobre la base de que esta se dictara en el segundo.

De tal modo, que atendiendo al derecho fundamental de
seguridad juridica, el procedimiento “inspectivo” si debe concluir con
una determinacion que defina la situacion juridica de particular en dicho

procedimiento.
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Aln mas, lo anterior es asi en la medida de que los
articulos 36, ultimo parrafo y 38 del citado Reglamento General de
Inspeccién del Trabajo y Aplicacién de Sanciones, prevén gue Si no se
acredita el cumplimiento de las medidas ordenadas o de la normativa
laboral, se solicitara el inicio del procedimiento administrativo
sancionador o que la autoridad del trabajo podra acordar el archivo
definitivo de las actas de inspeccion, en otros casos, cuando de las
pruebas presentadas por el patron o su representante dentro de los
plazos establecidos acredite cumplir con la normatividad laboral y este

ultimo acuerdo debe ser notificado al patron o inspeccionado.

Por ello, es indiscutible que el procedimiento “inspectivo”
tiene que concluir, ya sea con la solicitud de inicio del procedimiento
administrativo para la aplicacion de sanciones o con el archivo del acta
de inspeccion, porque existen preceptos del reglamento que regulan el
procedimiento de esa manera; y si bien estos no prevén una
consecuencia para el caso de que se incumplan, la misma deriva
precisamente de la aplicacion supletoria de la figura de la caducidad
prevista en el articulo 30 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo que tutela el derecho de seguridad juridica de los

particulares.

De este modo, si se ha concluido que el procedimiento
‘inspectivo” del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo vy
Aplicacion de Sanciones es susceptible de caducar al tenor de lo
previsto en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, entonces con mayor razon el diverso procedimiento
administrativo para la aplicacion de sanciones, regulado igualmente en

el citado reglamento, también es susceptible de caducar.

Ahora, una vez que se ha determinado que tanto el
procedimiento “inspectivo” como el “procedimiento sancionador’,

caducan de manera independiente, hay que determinar el momento a
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partir del cual comenzard a computarse el plazo de treinta dias del
articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, para que

se entiendan caducados.

Indiscutiblemente, conforme a lo que se dispone ex-
presamente en dicho precepto, ello es a partir de que expira el plazo
para dictar resolucion conforme al reglamento, por lo que debe tenerse

en cuenta dos momentos o instantes:

1) El momento o instante en que comienzan a correr los

plazos que rigen los actos de los procedimientos.

2) El momento o instante en que expiro el plazo para dictar
la solicitud de inicio de procedimiento y la resolucién

correspondiente.

Lo anterior, porque tales cuestiones son clave para la
cuestion que se dilucida, en la medida de que el primer momento,
impactara y determinara el instante en que se actualizara el segundo; y

este a su vez, en la configuraciéon de la caducidad.

Por ello, se considera que tratdndose del procedimiento
“‘inspectivo” el primer momento acontece cuando se levanta el acta de
inspeccion génesis y origen de todo el procedimiento; en tanto que el
segundo instante se actualiza cuando se solicita al area competente de
la autoridad del trabajo, el inicio del procedimiento administrativo

sancionador.
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Ello, porque en términos del articulo 35, tercer parrafo, del
Reglamento General de Inspecciéon del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones, al levantar las actas de inspeccion se tiene que hacer del
conocimiento de los inspeccionados su derecho para formular alegatos
y ofrecer pruebas relacionados con los hechos que se hagan constar en

ellas. —primer momento-—.

Y conforme a lo dispuesto en el diverso numeral 36, ultimo
parrafo, del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion
de Sanciones, en caso de que se constate el incumplimiento de las
medidas ordenadas, o bien, no se acredite documentalmente el
cumplimiento de la normatividad laboral dentro de los plazos otorgados
en términos del presente articulo, se solicitara al area competente de
las autoridades del trabajo, se inicie el procedimiento administrativo

sancionador —segundo momento—.

Asi, entre esos dos momentos del procedimiento “ins-
pectivo”, deberan atenderse a la emision y notificacion de los actos que
lo componen; mismos que seran variables en cada caso particular, pues
dependeran del tipo de inspeccién realizada y la manera en que se haya
desdoblado ésta, de tal manera, que para computar el plazo para que
opere la figura de la caducidad, debe atenderse a los plazos para la
notificacion de los actos procesales previos al dictado de la resolucion,
sefialados en la ley aplicable (en nuestro caso, el Reglamento General
de Inspeccién del Trabajo y Aplicacién de Sanciones) y, en su defecto,
a partir de que son dados a conocer al particular los hechos que
motivaron el procedimiento administrativo; ello pues de lo contrario se

generaria insequridad juridica para el particular por no respetarse las

formalidades esenciales del procedimiento, dejandose al libre arbitrio de

la autoridad el dictado de los actos procedimentales y, en consecuencia,

de la configuracion de la caducidad.
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En este punto, es pertinente mencionar que los plazos
deben computarse momento a momento; es decir, concluido el plazo o
término para un acto procedimental, enseguida debe abrirse el acto
siguiente y asi sucesivamente hasta llegar al segundo momento o al
instante en que expire el plazo para dictar la solicitud de inicio de

procedimiento y la resolucién correspondiente.

Lo que se considera debe ser asi, porque con ello se
reduce o elimina el margen de discrecionalidad con el que actua la
autoridad administrativa en los procedimientos que instaura, evitando a
su vez, la incertidumbre o inseguridad juridica derivada del transcurso
del tiempo y de la indefinicion de la situacion del particular; maxime que
la autoridad esta obligada a cumplir con el principio de celeridad que

rige sus actuaciones.

Apoya lo anterior, la Jurisprudencia VIII-J-SS-83 del Pleno

Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal, que se transcribe:

VIII-J-SS-83

“PROCEDIMIENTO DE INSPECCION PREVISTO EN
EL REGLAMENTO GENERAL DE INSPECCION DEL
TRABAJO Y APLICACION DE SANCIONES. MANERA
DE COMPUTAR EL PLAZO DE TREINTA DIAS DEL
ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- Conforme al
articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, los procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados en el plazo de treinta dias
contados a partir de la expiracion del plazo para dictar
resolucién. De esta forma, a fin de computar el plazo para
comprobar si ha operado la caducidad en el procedimiento
de inspeccién previsto en
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el Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplic
acion de Sanciones, deben identificarse dos momentos:
1) el instante en que comienzan a correr los plazos que
rigen los actos del procedimiento en si; y 2) el diverso
momento en que expird el plazo para dictar la solicitud de
inicio de procedimiento sancionador; lo anterior porque si
no se atienden a dichas circunstancias se genera
inseguridad juridica para el particular por no respetarse
las formalidades esenciales del procedimiento, dejandose
al libre arbitrio de la autoridad el dictado de los actos
procedimentales y, en consecuencia, de la configuraciéon
de la caducidad. Asi, el primer momento, se actualiza
cuando se levanta el acta de inspeccion génesis y origen
de todo el procedimiento, pues en términos del articulo 35,
tercer parrafo, del Reglamento General de Inspeccion del
Trabajo y Aplicacion de Sanciones, al levantar estas actas
se tiene que hacer del conocimiento de los
inspeccionados su derecho para formular alegatos y
ofrecer pruebas relacionados con los hechos que se
hagan constar en ellas. En tanto el segundo momento, se
actualiza cuando se solicita al area competente de la
autoridad del trabajo, el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, porque conforme a Io
dispuesto en el diverso numeral 36, ultimo parrafo, del
ordenamiento reglamentario referido, en caso de gque se
constate el incumplimiento de las medidas ordenadas, o
bien, no se acredite documentalmente el cumplimiento de
la normatividad laboral dentro de los plazos otorgados en
terminos de dicho articulo, se solicitara al éarea
competente de las autoridades del trabajo, se inicie dicho
procedimiento sancionador. Cabe sefialar que entre esos
dos momentos del procedimiento de inspeccion, debera
atenderse a la emision y notificacion de los actos
procedimentales, los cuales son variables en cada caso
particular, pues dependeran del tipo
de inspeccién realizada y la manera en que se haya
desdoblado ésta con el inspeccionado. Por lo que una vez
que se actualice el segundo momento, comenzara a
computarse el plazo de treinta dias previsto en el articulo
60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo para
que opere la caducidad del procedimiento.”

Contradiccion de Sentencias Num. 1519/16-19-01-
7/YOTRASS5/3514/17-PL-06-01.- Resuelta por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion de 3 de octubre de
2018, por unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic.
Aldo Blanquel Vega.
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(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo
G/39/2018)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Ill. No. 28. Noviembre
2018. p. 9.

Igualmente resulta aplicable, la diversa Jurisprudencia

VIII-J-SS-82, del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa, que dispone:

VIII-J-SS-82

“CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. OPERA DE MANERA
INDEPENDIENTE TANTO EN EL PROCEDIMIENTO
DE INSPECCION COMO EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PARA
LA APLICACION DE SANCIONES, REGULADOS EN
EL REGLAMENTO GENERAL DE INSPECCION DEL
TRABAJO Y APLICACION DE SANCIONES.- Tanto el
procedimiento de inspeccion -0 "inspectivo"- como el
diverso procedimiento administrativo para
la aplicacion de sanciones -0 "sancionador”-, regulados
en el Reglamento General de Inspeccion del
Trabajo y Aplicacion de Sanciones son susceptibles de
caducar de manera independiente, porque si bien el
procedimiento de inspeccibn no concluye con una
resolucion que prive de algun derecho al particular, si
define su situacion juridica con relacibn a ese
procedimiento y, dicha definiciébn, impactara en la
determinacion de inicio del diverso procedimiento
sancionador. Ademas, debe recaer una resolucién o
determinacién al procedimiento de inspeccion, porque en
éste el particular estuvo en aptitud de alegar y ofrecer
pruebas para desvirtuar las irregularidades, de tal manera
que tiene que emitirse una determinacion donde se
analicen esos elementos y se defina su situacion respecto
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a la sujecién o no del diverso procedimiento sancionador.
Aln mas, los articulos 36, ultimo parrafo, y 38 del
citado Reglamento General de Inspeccién del Trabajo y
Aplicacion de Sanciones, prevén que, si en el
procedimiento  de inspeccibnno se acredita el
cumplimiento de las medidas ordenadas o de la normativa
laboral, se solicitara el inicio del procedimiento
administrativo sancionador y, también disponen que en el
citado procedimiento de inspeccion de la autoridad
del trabajo, podréa acordar el archivo definitivo de las actas
de inspeccién, en otros casos, cuando de las pruebas
presentadas por el patron o su representante dentro de
los plazos establecidos acredite cumplir con la
normatividad laboral; de ahi que se confirme que el
procedimiento inspectivo tiene que concluir ya sea o con
la solicitud de inicio del procedimiento administrativo para
la aplicacion de sanciones 0 con el archivo del acta
de inspeccion, porque existen preceptos
del reglamento que lo regulan de esa manera. Ante tal
situacion, dicho  procedimiento  de inspeccion es
susceptible de caducar en términos del articulo 60 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que es una
institucion procedimental que resguarda la seguridad
juridica del gobernado y es aplicable supletoriamente
al Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplic
acion de Sanciones.”

Contradiccibn de Sentencias Num. 1519/16-19-01-
7/IYOTRASS5/3514/17-PL-06-01.- Resuelta por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion de 3 de octubre de
2018, por unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic.
Aldo Blangquel Vega.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo
G/38/2018)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Ill. No. 28. Noviembre
2018. p. 7.

Ahora bien, esta Juzgadora estima que no es valido el que
la autoridad demandada a partir del levantamiento del acta de

inspeccion del 23 de noviembre de 2021 demorara seis meses para

solicitar el inicio del procedimiento administrativo sancionador

como ocurrio mediante el acuerdo de fecha 24 de mayo de 2022, y
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gue transcurrieran tres afios y siete meses para emitir el oficio de
emplazamiento, como acaecié con el acuerdo de emplazamiento
notificado el 18 de junio de 2024, existiendo inactividad procesal;
ya que de permitirse a la autoridad ese actuar, daria como consecuencia
que la figura juridica de la caducidad de los procedimientos
administrativos fuera nugatoria, pues la autoridad en la fecha en que lo
estimare procedente, podria emitir el acuerdo correspondiente, lo que
ocasionaria que los asuntos caducaran por falta del dictado de la

resolucién en el término previsto en la ley.

Tiene sustento lo anterior en la Tesis sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito en Materia
Administrativa, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Junio 1997, Novena Epoca, Tomo V, Tesis XII.2°.8.A,

Pagina 727, que a continuacion se transcribe:

“CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO FEDERAL INICIADO DE OFICIO. La
inteleccion armonica de los articulos 20., 57, fraccion 1V,
60 y 74 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el cuatro de agosto de mil novecientos
noventa y cuatro, vigente desde el primero de junio de mil
novecientos noventa y cinco, en relacion con el articulo
373, fraccion 1V, del Cbédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado supletoriamente, en cuanto condiciona la
caducidad a que no se efectde ningun acto procesal ni
promociéon durante cierto término, permite establecer que
opera la caducidad de los procedimientos administrativos
iniciados de oficio, cuando no se realice ningln acto
procesal ni promocion durante el plazo de treinta dias
contados a partir de la expiracion del de diez dias de
gue dispone la autoridad para dictar resolucion.”
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Amparo en revision 472/96. Pemex Refinacion. 20 de
mayo de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Enrigue Eden Wpynter Garcia. Secretario: Manuel
Gonzélez Diaz.

En las relatadas circunstancias, y toda vez que la actora
logré desvirtuar la legalidad de la resolucion impugnada en el presente
juicio, lo procedente es declarar la nulidad de la misma al actualizarse
en la especie, la causal prevista por la fraccion IV del articulo 51 de la
Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que esta
fue emitida en contravencion de lo que sefiala el articulo 60 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo.

Dados los razonamientos anteriores, esta Juzgadora se
abstiene de entrar al estudio de los restantes conceptos de impugnacion
planteados por la demandante, sin que ello implique una violacion a lo
dispuesto por el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en virtud que en nada variaria el sentido de
este fallo; encontrando lo anterior apoyo en la Jurisprudencia 2a./J.
33/2004, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, Abril de 2004, Pagina 425, que

se transcribe:

“AMPARO DIRECTO. EL ACTOR EN EL JuiCiO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CARECE DE
INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR EN ESTA VIA,
LA DECLARATORIA DE NULIDAD LISA Y LLANA DE
LA RESOLUCION RECLAMADA, AUN CUANDO EL
TRIBUNAL FEDERAL RESPONSABLE OMITA EL
ESTUDIO DE ALGUNAS CAUSAS DE ILEGALIDAD
PLANTEADAS EN LA DEMANDA RESPECTIVA. Del
contenido del segundo parrafo del articulo 237 del Codigo
Fiscal de la Federacion, se desprende que con objeto de
otorgar seguridad juridica a los contribuyentes vy
garantizar medios de defensa y procedimientos que
resuelvan los conflictos sometidos a la jurisdiccion del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
legislador ordinario estimé necesario, evitar la reposicion
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de procedimientos y formas viciadas en resoluciones que
son ilegales en cuanto al fondo y, en consecuencia, el
retraso innecesario de asuntos que validamente pueden
resolverse, por lo que impuso al referido tribunal la
obligacion de analizar, en primer término, las causas de
ilegalidad que puedan dar lugar a la nulidad lisa y llana.
En tal sentido, el actor en el juicio contencioso
administrativo carece de interés juridico para impugnar a
través del juicio de amparo la declaratoria de nulidad lisa
y llana de la resolucién reclamada, aun cuando el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa haya omitido el
analisis de algunas causas de ilegalidad propuestas en la
demanda respectiva, si de su analisis se advierte que el
actor no obtendria un mayor beneficio que el otorgado con
tal declaratoria, en razon de que ésta conlleva la
insubsistencia plena de aquélla e impide que la autoridad
competente emita un nuevo acto con idéntico sentido de
afectacion que el declarado nulo.”

Contradiccion de tesis 169/2003-SS. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito y Segundo en
Materia de Trabajo del mismo circuito. 17 de marzo de
2004. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero. Tesis de
jurisprudencia 33/2004. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del veintiséis de
marzo de dos mil cuatro.

En mérito de lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto

por los articulos 36 fraccion Xll de la Ley Organica de este Tribunal, 49,

50, 51 fraccion 1V, y 52 fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve:

l.- La parte actora acredité los extremos de su accion;

en consecuencia,
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.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
resoluciéon impugnada, misma que ha quedado precisada en el
Resultando 1° de esta sentencia, por las razones seialadas a lo largo

del presente fallo.

lll.- Se reconoce la configuracion de la caducidad del
procedimiento de inspeccion, de conformidad con el udltimo

considerando de esta sentencia.

IV.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman las Magistradas que integran
la Octava Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, BERENICE MARTINEZ MEJIA, Instructora en el juicio,
MAGALI IRAIS MENDOZA RIOS y LUCILA PADILLA LOPEZ, ante la
Secretaria de Acuerdos Lic. Martha Fabiola Reyes Rivera, quien da
fe.

BMM/MFRR

MAG. BERENICE MARTINEZ MEJIA
Instructora en el presente juicio

MAG. MAGALI IRAIS MENDOZA RIOS MAG. LUCILA PADILLA LOPEZ

LIC. MARTHA FABIOLA REYES RIVERA.
Secretaria de Acuerdos

“El 27 de enero de 2026, la licenciada Diana Karen Sanchez
Rivera, Secretaria de acuerdos con adscripcion en Octava Sala
Regional en la Ciudad de México, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos,
primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, esta version
publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente
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como confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas y
morales, numeros de resoluciones y cantidades. Conste.”



